A Lei de Propriedade Industrial, em seu art.
230, § 4°, c/c o art. 40, estabelece que a
protecdo oferecida as patentes estrangeiras,
chamadas patentes pipeline, vigora pelo
prazo remanescente de protec¢do no pais
onde foi depositado o primeiro pedido, até
o prazo maximo de protecdo concedido
no Brasil - 20 anos - a contar da data do
primeiro depdsito no exterior, ainda que
posteriormente abandonado.
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Protecdo as patentes estrangeiras (pipeline): prazo
remanescente a 20 anos no pais onde foi depositado o
primeiro pedido

ALei9.279/96, emseuartigo 230, trata das patentes que ficaram popularmente
conhecidas no Brasil como patentes pipeline, também chamadas “patentes de im-
portagdo” ou “patentes de revalidacio”, sdo as patentes concedidas em territério
nacional & patente origindria estrangeira. Conforme o artigo citado, concedeu-se
aos titulares de patentes e pedidos de patentes estrangeiros relativos a invencoes
cuja patenteabilidade era proibida pela legislagao brasileira anterior (produtos
quimicos, processos quimico-farmaceéuticos e alimenticios), mesmo que tais ma-
térias jd tivessem sido divulgadas e, portanto, nio mais atendessem ao requisito
de novidade. O pipeline, na verdade, representa uma excegao ao conceito bésico
de patenteabilidade, funcionando como uma espécie de “revalidacio” de patentes
requeridas no exterior'. Tendo em vista a natureza das invengoes especificamente
abrangidas por este artigo, os pipelines s6 se aplicaram a patentes de invencio, nao
havendo, portanto, pipelines de modelos de utilidade ou desenhos industriais. O
regime de patente pipeline, ou de importagdo, ou equivalente ¢, portanto, uma criacio
excepcional, de cardter tempordrio, que permitearevalidagio, em territérionacional,
observadas certas condicoes, de patente concedida ou depositada em outro pais.

Nesse sentido, € oportuno lembrar que a Lei 9.279/96 teve o condao de corri-
gir um “estado” de inconstitucionalidade, visto que, quando vigente o Cédigo de
Propriedade Industrial, de 1971, a vedacdo a patenteabilidade de medicamentos
sacrificava totalmente o direito fundamental a protegao inventiva, consagrado
no artigo 5°, XXIX, da Constituicdo Federal de 1988. Desse modo, a lei em vigor
prestou-se a corrigir tal vicio e a regra transitoria da patente pipeline compensou,
de certo modo, os inventores que, sob a égide da legislacdo anterior, encontravam
Gbices, ainda que contrarios a Constituicao, para proteger seus inventos. Como se
ve, 0 dominio publico das tecnologias antes da Lei de Propriedade Industrial nio
guardavaamparo constitucional. Em outras palavras, sendo incompativel o antigo
Cédigo de 1971 com a Constituicdo de 1988, ao ndo atribuir protecio juridica a
propriedade inventiva, nao hd como se cogitar que as invencoes teriam caido em
dominio piiblico.

L. IDS ~ Instituto Dannemann Siemsen de Estudos Juridicos e Técnicos. Comentdrios a Lei
de Propriedade Industrial. 3. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2013, p- 549.

2, LABRUNIE, Jacques. Direito de patentes-condicoes legais de obtengdo e nulidades. Sio Pau-
lo: Manole, 2006, p. 56.
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Para tanto, quem tivesse requerido uma patente em qualquer pais-membro de
tratados ou convencoes validas no Brasil e que na época devida ndo pode obter a
protecdo no Brasil por se tratar de matéria nao patentedvel de acordo com a antiga
lei (Lei 5.772/71), poderia fazé-lo com base no artigo 230 desde que atendidas as
seguintes condigdes: (i) até a data de depdsito do pedido brasileiro, o objeto da
patente ndo ser colocado em qualquer mercado por iniciativa da titular; (ii) até a
data do depésito do pedido brasileiro terceiros nao terem realizado sérios e efetivos
preparativos para exploragio daquela patente no Brasil e; (iii) o referido pedido
brasileiro fosse depositado dentro de um ano a contar da data da publicacio dalei®.

Como condigiio para obtencéo de uma patente segundo o art. 230 dareferida
lei, tem-se que 0 objeto da patente base estrangeiranao poderia ter sido efetivamente
colocado em nenhum mercado pelo proprio titular, enquanto que a condicao relativa
a possiveis preparativos para exploracdo de tal obijeto € restrita aqueles realizados
por terceiros e em territério brasileiro.

A Acdo Diretade Inconstitucionalidade 4.234 (ADIn4.234), emseu contetido,
ataca exatamente o arts. 230 e 231 da Lei de Propriedade Industrial, cujo entendi-
mento é de que as chamadas patentes pipelines, também chamadas de patentes de
revalidacio, violam a Constituicéo Federal, pois além de ndo previstas em acordos
internacionais firmados pelo Brasil, carecem do requisito essencial da novidade.
Paraa concessio da patente pipeline, o principio da novidade mitigado, bem como
nio sao examinados os requisitos usuais de patenteabilidade. Destarte, € um sistema
de excecdo, ndo previsto em tratados internacionais, que deve ser interpretado res-
tritivamente, seja por contrapor a0 sistema comurl de patentes, seja por restringir
a concorréncia e a livre-iniciativa.

Aproblemiticaque envolve o critério da novidade e as pipelines explica-se pela
relacio de dependéncia que a revalidacio de patente estrangeirano ordenamento
juridico patrio tem comasituagao juridica origindria da concessdo patentdria. Vale
dizer, no regime da patente pipeline hd inumeras circunstancias e consequéncias
juridicas que denotam inequivocamentea existéncia de dependénciado pipelineem
relacioa patente estrangeira’. Logo, ndo se pode pretender exigir paraa revalidacdo
0s mesmos requisitos materiais da concessao origindria.

O prazo para protegdo das patentes concedidas de acordo com o art. 230 ¢
contado de forma diferente daquele considerado para patentes “convencionais”.
0 § 4° do art. 230 é claro no que se refere ao prazo de duracdo da patente pipeline

3. IDS — Instituto Dannemann Siemsen de Estudos Juridicos e Técnicos. Comentdrios a Lei
de Propriedade Industrial. 3. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2013, p. 550.

4. NERO, Patricia A. D. Biotecnologia — Andlise critica do marco juridico regulatdrio. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008, p. 157.
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ao estabelecer que 0 mesmo coincida com o da patente base estrangeira, desde que
este prazo ndo ultrapasse 20 anos a partir da data de depésito no Brasil ﬁ.m:.mNo pre-
yisto na lei, em seu artigo 40)°. Quando se tratar da vigéncia da patente pipeline, o
termo inicial de contagem do prazo remanescente 4 correspondente mmﬂmsmmﬁm. a
incidir a partir da data do pedido de revalidacio no Brasil, ¢ o dia em que foi me-
zado o depdsito no sistema de concessdo original, ou seja, 0 primeiro depésito no
exterior, ainda que abandonado, visto que a partir de tal fato ja surgiu prote¢io ao

invento. Interpretacio sistematica dos artigos 40 e 230, § 4°, da Lei
) ,dalei9,
do TRIPS e 4° bis da CUP a Lei 9.279/96, 33

29.5 sempre a data da entrada em dominio publico da patente pipeline no
wammz. vaiseramesma da correspondente no exterior. Casos em que hd incidéncia
do principio da independéncia das patentes, que se aplica, de modo absoluto, tan-
to do ponto de vista das causas de nulidade e de caducidade patentarias 83.0 do
ponto de vista da duragio normal. Consoante o art. 5°, XXIX, da CE os direitos de
propriedade industrial devem ter como norte, além do mmmmu_,\o?:mmns tecnolo-
gico e economico do pais, o interesse social. Outrossim, na aplicacio da lei, o juiz

deverd atender aos fins sociais a iri 5 i i
que ela se dirige e as exigéncias do bem com
(art. 5° da LINDB)S. & wm

O Superior Tribunal de Justica (ST]) forma esse precedente no caso da Monsanto
Technology LLC". A Terceira Turma do STJ, em julgamento de agravos regimentais
referendou decisdes que haviam negado recursos interpostos pela Eo:mﬁsa wmnm
ampliar a vigéncia da patente de soja transgénica no Brasil. A acio se refere 2 soja
Qm%m.manm de primeira geragdo, resistente ao herbicida Roundup Ready,a RR1. O
superior tribunal informou que, seguindo jurisprudéncia consolidada mm_wmmmsu.mm
Secdo, a Turma confirmou que a patente expirou no dia 31 de agosto de 2010, ou
seja, 20 anos apos a data do seu primeiro depdsito no exterior. o

. O ST) _mﬂwﬂm que em dois recursos especiais a Monsanto questionou enten-
a:mm.ﬂo do Tribunal Regional Federal da 2° Regio, no sentido de reconhecer o
vencimento da patente. A empresa sustentou que o prazo de validade de patente
estrangeira — a chamada pipeline — deve corresponder exatamente ao prazo rema-

nesc 3 i i i i
scente de protecéo no pais estrangeiro onde foi concedida, para que caia conco-
mitantemente em dominio publico.

5. IDS — Instituto Dannemann Siemsen d idi
: e Estudos Juridicos e Técnicos. Comentdrios a Lei
. de Propriedade Industrial. 3. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2013 p. 550 et
. STJ, REsp 731.101/R] (2005/0036985 3) ini u v .
>1J, : -3), Rel. Ministro Jodo Otéavio d *Seca
julgamento em 28/04/2010; DJe 19/05/2010. > N
N. -
WW,WW no w.mwv 1.359.965/R] (2012/0271279-4), Rel. Ministro Ricardo Villas Boas Cuéva
urma, julgamento em 16/05/2013, DJe 31/05/2013. .



Teses Juridicas dos Tribunais Superiores

228

Direito Comercial

Naalegagao,a Monsantoargumentou que, no caso especifico, o prazo remanes-
cente de protecao para os pedidos de patente pipeline deve ser contado da data de
deposito do pedido da patente estrangeira no Brasil e nio do depésito realizado no
exterior. A empresa também sustentou que o julgamento do caso pelo ST] deveria
ser suspenso porque tramita no Supremo Tribunal Federal (STF) uma agio direta
de inconstitucionalidade (ADIn 4.234) dos arts. 230 e 231 da Lei 9.279/96 (Leide
Propriedade Industrial), que tratam do depésito de patentes.

No STJ, um dos recursos da Monsanto foi inicialmente rejeitado em decisio
monocratica do desembargador convocado Vasco Della Giustina, o outro, por de-
cisio do ministro Villas Baas Cueva, que assumiu o acervo de processos do desem-
bargador apos ele deixar 0 ST]. Nasessao da Terceira Turma, Cueva foi o relator dos
agravos interpostos pelaempresa contraas duas decisoes. Acompanhando o votodo
relator, apoiado em precedentes ja consolidados na Corte, a Turma derrubou todos
os argumentos da Monsanto. Em relacao ao pedido de “sobrestamento do feito”,
Villas Boas Cueva ressaltou que a pendéncia de julgamento no STF de agdo que
discute a constitucionalidade de lei nao suspende os recursos que tramitamno STJ.

No mérito, a Turma reiterou que a Segunda Secdo, que reune as duas Turmas
de direito privado, uniformizou o entendimento de que “aprotecao oferecidaas pa-
tentes estrangeiras, as chamadas patentes pipeline, vigora pelo prazo remanescente
de protecio no pais onde foi depositado o primeiro pedido, até o prazo maximo de
protegao concedido no Brasil —20 anos—, a contar da data do primeiro depésito no
exterior, ainda que posteriormente abandonado”®,

Para o Tribunal Regional Federal da 2* Regido® a validade da patente tipo pi-
peline consiste no prazo remanescente da protegdo contado do primeiro pedido de
depésito no exterior. O entendimento se refere a data do primeiro depésito como
sendo prioridade em garantir a novidade de depdsito realizado posteriormente,
havendo também que servir como marco inicial para contagem do prazo remanes-
cente da validade da patente pipeline. Seguindo o precedente das turmas do TRF 2*
Regiio, a prorrogacao do prazo de validade da patente estrangeira nao influenciao
termo final de vigéncia da patente brasileira correspondente (pipeline).

Quanto ao conceito de novidade, o Tribunal Regional Federal da 1* regiao’®
possui o entendimento de excepcionalidade de protecaoa patente pipeline concedida
pela legislagao nacional. A excepcionalidade estd na dispensa de critérios exigidos
pelalei, como novidade, atividade inventiva, aplicacao industrial, melhor método

8. STJ, REsp 731.101/R] (2005/0036985-3), Rel. Ministro Joao Otdvio de Noronha, 2* Se-
¢do, julgamento em 28/04/2010. DJe 19/05/2010.

9. ApCiv. 432.063/R] (2004.51.01.528975-0).

10. Agln 8840 DF 0008840-82.2010.4.01.0000.
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de aprovagao. Narealidade, o orgao brasileiro apenas revalidariaalgo jd patenteado
no exterior. Para tanto, deve ser interpretada restritivamente, em virtude de sua
excepcionalidade, inclusive temporal.

Percebe-se que o entendimento do Superior Tribunal de Justica, sobre o prazo
remanescente de protecao e os critérios adotados para sua validacao estdo disse-
minados pelos tribunais do pais, refletindo, assim, a esséncia da lei de incentivo a
protecdo, estimulo a criagao e seguranga juridica as patentes criadas.
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- Jurisprudéncia
e Acérdios

AgRg no REsp 1.128.660/RJ, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, 4°
Turma, julgado em 03/06/2014, DJe 11/06/2014

m._m;é..o Regimental no Recurso Especial. Propriedade industrial. Patente
pipeline. Prazo. Termo inicial. Primeiro depésito no exterior. Precedente.

1. ASegundaSecaodesta Corte decidiu, nojulgamentodo REsp731.101/R]
relatado pelo Ministro Jodo Otavio de Noronha, que “a Lei de ?O@Zmam“
de Industrial, em seu art. 230, § 4°, ¢/c o art. 40, estabelece que a prote-
¢do oferecida as patentes estrangeiras, chamadas patentes pipeline, vigora
‘pelo prazo remanescente de protegdo no pais onde foi depositado oomn-
meiro pedido’, até o prazo médximo de protecdo concedido no Brasil —
20 anos — a contar da data do primeiro depésito no exterior, ainda que
posteriormente abandonado”.

2. Embora ndo haja prazo expresso no art. 230, § 3°, da LPI para a jun-
tada do documento comprobatério da concessdo da patente correspon-
dente no exterior, constato que o acolhimento da pretensio recursal de-
mandaria a alteracao das premissas fdtico-probatérias estabelecidas pelo
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acérdao recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos autos, o
que ¢ vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado da
Sumula 7 do ST]J.

3. Apos 20 anos dos depdsitos das patentes americanas ocorridos 1985 ~
as patentes pipeline da apelante jd se encontrariam extintas, caso conce-
didas, desde o ano de 2005. Considerando que a decisao de indeferimen-
to dos pedidos das patentes pipeline pelo Instituto Nacional de Proprie-
dade Industrial — INPI se deu em 2006, ¢ inconsistente a pretensao da

recorrente.

4. O sistema patentdrio de continuagoes, previsto na legislacao dos Es-
tados Unidos da América sob as modalidades continuation, divisional ou
continuation-in-part, mas sem equivaléncia no Direito Brasileiro, existe
para atender as peculiaridades daquele pais, altamente desenvolvido e
gerador de tecnologia, nio se refletindo na interpretacdo dada por esta
Corte Superior ao art. 230, § 4°, da Lei 9.279/96, jd que prevalece, no
ambito da propriedade industrial, o principio da territorialidade, a res-
guardar a soberania nacional, qual ficaria comprometida com os alve-
drios de legislagoes alienigenas. (AgRg no REsp 1131808/RJ, Rel. Minis-
tro Vasco Della Giustina (Desembargador convocado do TJ/RS), Terceira
Turma, julgado em 03/05/2011, DJe 10/05/2011)

5. Agravo Regimental nao provido.

AgRg no REsp 1.355.115/RJ, Rel. Ministro Sidnei Beneti, 3° Turma,
julgado em 25/06/2013, DJe 01/08/2013

Direito Civil. Propriedade intelectual. Patentes pipeline. Proteco no Bra-
sil pelo prazo de validade remanescente, contado da data do primeiro de-
posito, limitado pelo prazo de vinte anos previsto na legislacdo brasileira.

1. “A Lei de Propriedade Industrial, em seu art. 230, § 4°, c¢/c o art. 40,
estabelece que a protegdo oferecida as patentes estrangeiras, chamadas
patentes pipeline, vigora ‘pelo prazo remanescente de protegio no pais
onde foi depositado o primeiro pedido’, até o prazo maximo de protecio
concedido no Brasil — 20 anos — a contar da data do primeiro depdsito
no exterior, ainda que posteriormente abandonado.” (REsp 731.101/R],
Rel. Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Segunda Segéo, julgado em
28/04/2010, Dje 19/05/2010)

2. Agravo Regimental improvido.

\Walfrido Jorge Warde Junior
(CCORDENAGAO

AgRg no REsp 1.359.965/RJ, Rel. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
37 Turma, julgado em 16/05/2013, DJe 31/05/2013

Agravo Regimental em Recurso Especial. Propriedade Industrial. Paten-
tes “pipeline”. Prazo de vigéncia. Contagem. Termo inicial. Primeiro de-
posito no exterior ainda que posteriormente abandonado. Precedente da
segunda secdo. Violacdo de dispositivos constitucionais. Nao cabimento.
Violagdo do art. 557 do CPC. Nio ocorréncia. Pedido de sobrestamento.
Tramitacgdo de ADI no STE Indeferimento. Precedentes. Stumula 83/5T].
Aplicacdo a ambas as alineas autorizadoras do recurso especial. Agravo
regimental. Inovacao. Impossibilidade.

1. A Segunda Secdo, no julgamento do REsp 731.101/R], uniformizou o
entendimento no sentido de que a protecio oferecida as patentes estran-
geiras, chamadas patentes “pipeline”, vigora pelo prazo remanescente
de prote¢do no pais onde foi depositado o primeiro pedido, até o prazo
méximo de prote¢do concedido no Brasil ~ 20 anos — a contar da data do
primeiro depdsito no exterior, ainda que posteriormente abandonado.

2. Compete ao Superior Tribunal de Justi¢a, em sede de recurso especial,
aandlise da interpretagao da legislacdo federal, motivo pelo qual se revela
invidvel invocar, nesta seara, a violacdo de dispositivos constitucionais,
porquanto matéria afeta a competéncia do STF (art. 102, inciso III, da
Carta Magna).

3. O julgamento monocrdtico da causa pelo relator, utilizando os pode-
res processuais do artigo 557 do CPC, ndo ofende o principio do devido
processo legal se o recurso se manifeste inadmissivel ou improcedente,
prejudicado ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia domi-
nante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribu-
nal Superior, sendo certo, ainda, que eventual macula fica superada com
o julgamento colegiado do recurso pelo érgao competente.

4. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, a pendéncia de julgamento pelo
STE, de acdo em que se discute a constitucionalidade de lei, ndo enseja o
sobrestamento dos recursos que tramitam no STJ.

5. Estando o acérdio recorrido em harmonia com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, incide a Stumula 83 desta Corte, aplicdvel
por ambas as alineas autorizadoras.

6. E invidvel a andlise de teses alegadas apenas nas razdes do regimental
por se tratar de evidente inovacdo recursal.

7. Agravo regimental ndo provido.
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AgRg no REsp 677.557/RJ, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, 4° Tur-
ma, julgado em 18/12/2012, DJe 04/02/2013

Agravo Regimental no Recurso Especial. Propriedade industrial. Patente
pipeline. Prazo. Termo inicial. Primeiro depésito no exterior. Precedente.

1. Nos termos da jurisprudéncia sedimentada na Segunda Secdo desta
Corte Superior, “a Lei de Propriedade Industrial, em seu art. 230, § 4°,
c/c o art. 40, estabelece que a protecio oferecida as patentes estrangeiras,
chamadas patentes pipeline, vigora ‘pelo prazo remanescente de protecao
no pais onde foi depositado o primeiro pedido’, até o prazo méximo de
protecio concedido no Brasil — 20 anos — a contar da data do primei-
ro depésito no exterior, ainda que posteriormente abandonado” (REsp
731101/RJ, Rel. Ministro Joio Otdvio de Noronha, Segunda Secao, julga-
do em 28/04/2010, DJe 19/05/2010).

2. Agravo regimental provido.

AgRg no REsp 1.178.709/RJ, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseveri-
no, 3° Turma, julgado em 03/05/2012, DJe 11/05/2012

Agravo Regimental. Recurso Especial. Patentes pipeline. Corresponden-
cia norte-americana. Cdlculo do prazo de vigéncia. Consideragdo do
primeiro depdsito realizado no exterior, sucessivamente abandonado e
substituido.

1. Por gerar a preferéncia unionista (art. 4° da CUP), deve o primeiro de-
posito realizado no exterior, ainda que abandonado, ser considerado para
o cdlculo do prazo de vigéncia das patentes pipeline correspondentes a
patentes europeias.

2.Precedentesjurisprudenciaisespecificos: RecursosEspeciais1.145.637/R],
731.101/RJ e 1.092.139/R].

3. Se a simples preferéncia unionista implica a consideracdo do primeiro
deposito realizado no exterior, com mais razio ainda deve ele, o primei-
ro depésito, ser considerado no caso em que dele possam decorrer, como
no sistema de continuacdes do Direito Patentdrio Norte-Americano,
iniimeros outros pedidos de patente.

4. Respeito a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Recursos
Especiais 1.145.637/R], 731.101/R] e 1.092.139/R]).

5. Manutencio do acérdao recorrido e, por consequéncia, da decisdo ad-
ministrativa do INPL

Agravo Regimental desprovido.

Walfrido Jorge Warde Junior
(COORDENAGAC

AgRg no REsp 1.131.808/RJ, Rel. Ministro Vasco Della Giustina (De-
sembargador convocado Do TJ/RS), 32 Turma, julgado em 03/05/2011,
DJe 10/05/2011

Agravo Regimental. Recurso Especial. Propriedade industrial. Patente
pipeline. Prazo de validade. Contagem. Termo inicial. Primeiro depésito
no exterior. Ocorréncia de desisténcia do pedido. Irrelevincia. Interpre-
tacdo restritiva e sistemdtica de normas. Tratados internacionais (TRIPs
E CUP). Patente correspondente no exterior. Concessdo sob o regime
norte-americano de continuacées (Continuation, Divisional Ou Continua-
tion-In-Part). Principio da independéncia das patentes. Soberania nacio-
nal. Recurso desprovido.

1. O julgamento do recurso especial conforme o art. 557, caput, do CPC
nio ofende os principios do contraditério, da ampla defesa e do devido
processo legal, se observados os requisitos recursais de admissibilidade,
os enunciados de Simulas e a jurisprudéncia dominante do STJ.

2. A via do agravo regimental, na instancia especial, nio se presta para
prequestionamento de dispositivos constitucionais.

3. Este Tribunal Superior pacificou o entendimento de que, quando se
tratar da vigéncia da patente pipeline, o termo inicial de contagem do
prazo remanescente a correspondente estrangeira, a incidir a partir da
data do pedido de revalidagao no Brasil, é o dia em que foi realizado o
depésito no sistema de concessao original, ou seja, o primeiro depcsito
no exterior, ainda que abandonado, visto que a partir de tal fato ja surgiu
protecdo ao invento (v.g.: prioridade unionista). Interpretagdo sistemati-
ca dos arts. 40 e 230, § 4°, da Lei 9.279/96, 33 do TRIPs e 4° bis da CUP

4. Nem sempre a data da entrada em dominio publico da patente pipeli-
ne no Brasil vai ser a mesma da correspondente no exterior. Incidéncia
do principio da independéncia das patentes, que se aplica, de modo ab-
soluto, tanto do ponto de vista das causas de nulidade e de caducidade
patentdrias como do ponto de vista da duragdo normal.

5. Os principios gerais que regem o sistema de patentes, os quais estio
previstos, comumente, em tratados internacionais, se aplicam tanto para
0 procedimento convencional quanto para o procedimento de revalida-
¢do conhecido como pipeline. Afinal, ambos procedimentos integram o
g€nero Patente, instituto juridico de Direito da Propriedade Industrial.

6. A patente pipeline nio € imune a incidéncia dos principios
conformadores de todo o sistema de patentes, ao revés, deve com eles
harmonizar, sob pena de degeneracio do proprio instituto juridico.
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Ademais, ndo ha qualquer incoeréncia na interpretacio sistematica da
Lei 9.279/96 (Lei de Propriedade Industrial) e dos tratados internacio-
nais TRIPs e CUP, porquanto estes ja foram internalizados no Brasil. Sao,
portanto, parte de nosso ordenamento juridico, devendo todas as normas
que regulam a matéria ser compatibilizadas e interpretadas em conjunto
em prol de todo o sistema patentario.

7. O sistema patentario de continuagdes, previsto na legislacao dos Es-
tados Unidos da América sob as modalidades continuation, divisional ou
continuation-in-part, mas sem mn_c?mrmnﬁm no Direito Brasileiro, existe
para atender as peculiaridades daquele pais, altamente desenvolvido e
gerador de tecnologia, nao se refletindo na interpretacao dada por esta
Corte Superior ao art. 230, § 4°, da Lei 9.279/96, jd que prevalece, no am-
bito da propriedade industrial, o principio da territorialidade, a resguar-
dar a soberania nacional, a qual ficaria comprometida com os alvedrios
de legislacdes alienigenas.

8. “As patentes pipelines sao incorporadas ao direito brasileiro a partir
do momento de sua concessao, motivo pelo qual o parametro temporal
de sua protegao deve ser auferido no momento do depésito, sendo con-
siderado, para tanto, o prazo de protegao conferido pela norma estran-
geira naquele momento. A interpretagdo ampliativa do § 4°, art. 230,
Lei 9.279/96, a fim de equiparar a protecdo conferida a patentes de re-
validacao aos prazos e condigdes estatuidas pelo direito estrangeiro apos
a sua concessao, como pretende o ora recorrente, importa em violacao
a0 principio da independéncia das patentes, bem como a propria sobe-
rania do pais” (REsp 1.165.845/R], Rel. Min. Luis Felipe Salomido, DJfe
23/02/2011).

9. Agravo regimental a que se nega provimento.

REsp 1.192.841/RJ, Rel. Ministra Nancy Andrighi, 37 Turma, julgado
em 16/12/2010, DJe 13/05/2011

Direito comercial e processual civil. Patente pipeline. Prazo. Contagem.
Amicus curiae. Interesse publico. Requisitos. Assisténcia. Pedido. Tercei-
ro interessado. Necessidade. Interesse juridico. Limites.

1. Nos termos do art. 230 da Lei n® 9.279/96, a revalidacio patentdria
pipeline é conferida pelo prazo remanescente que a patente tem no ex-
terior, a contar do primeiro depésito do pedido de protecio da patente.
Precedentes.

Walfrido Jorge Warde Junior
(COORDENAGAO

2. A intervencio do amicus curiae no processo deve se ater ao interesse
publico do processo submetido a andlise judicial, sobre o qual se legitima
a participacio processual do terceiro.

3. O interesse institucional pode eventualmente caracterizar-se como

publico, desde que transcenda o interesse individual do préoprio amicus
curiae.

4. O pedido de assisténcia exige a iniciativa do terceiro, que deve peti-

cionar expondo os fatos e as razdes pelas quais considera ter interesse
juridico na demanda.

5. Recurso especial parcialmente provido.
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